




























Musashi-no-Kuni-no-Miyatsuko Rebellion and Yokonu-no-Miyake
SUZUKI, Masanobu
Abstract
After the Musashi-no-Kuni-no-Miyatsuko Rebellion, four Miyakes were installed in the Musashi Province. 
In this report, I considered the location of Yokonu-no-Miyake. The letters “渟” and “沼” were used in the same 
way in ancient times. Several ponds and marshes were formed in the Yokomi area, which was the basic area of 
Yokomi County. The place named “Yokonuma” still exists in the eastern part of Sakado City, Saitama Prefecture. 
Based on the above facts, I concluded that the place name “Yokonu” comes from a local scene of the Yokomi area 
and that Yokonu-no-Miyake was located in this area. In the sixth century, this area was an intersection of the Old-
Irumagawa River system and a transit point of mass transport that connected the upper basin and the lower basin. 
Furthermore, this area was an intersection of ground transportation that diverged in three directions. Toward the 
south from this area, it reached the Tama area; toward the northeast, it reached the Sakitama area; and toward the 
north, it reached the Kōzuke area. Therefore, Yokonu-no-Miyake was an important base for traffic and distribu-


































































































































































































































































































































2 渟名城入姫命（崇神 6） 沼名木之入日売命（『記』崇神）
3 武渟川別（崇神 10.9.甲午）武渟河別（崇神 60.7.己酉） 建沼河別命（『記』孝元）
4 渟葉田瓊入媛（垂仁 15.2.甲子ほか） 沼羽田之入毘売命（『記』垂仁）
5 渟熨斗皇女（景行 4.2.甲子） 沼代郎女（『記』景行）
6 安芸渟田（仁徳 38.7） 安芸国沼田郡（『和名抄』）














































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































跡吉見而  好常言師  芳野吉見〈与〉  良人四来三）」とあり、
「吉見」を「よくみ」と読んでいることから、「「吉見」は
好字であって、恐らくはそれ以前、「ヨクヨ（ミヵ）」に
当る一字一音の用字をもって表はしていた郡名を、和銅
六（七一三）年五月の好字の制に於いて、「吉見」と改め
たのを次第に「ヨコミ」と転ずるやうになり、「横見」の
用字を生み、又一方、「吉見」の用字から「ヨシミ」と訓
むやうになった」と述べている（鈴鹿千代乃「横見神社」
〈式内社研究会編『式内社調査報告』11　東海道 6、皇学
館大学出版部、1976年〉）。しかし、飛鳥京跡出土木簡に
「横見評」と記したものがあり（『評制下荷札木簡集成』
71）、「横見」の表記は好字令以前に存在していたことが
確認できる。よって、「横見（よこみ）」と表記・呼称さ
れていた地域が、のちに「よこみ」と「よくみ」の音通
から「吉見」とも表記されるようになり、さらにその用
字から「よしみ」の読みが生じたと考えるのが妥当である。
　早い例としては、建久 7年（1196）「藤原氏女施入状」
（『鎌倉遺文』古文書編補遺 1-178）に「吉見郡」とある。
　正保元年（1644）「正保郷帳」・「正保国絵図」など。
　原島礼二「東松山市と周辺の古代」（『東松山市史編さ
ん調査報告』13、1978年）。
　原島礼二「東松山市と周辺の古代」（前掲）。
　音の類似では、現在の埼玉県さいたま市岩槻区横根も
注目されるが、地名の由来となった横根村は寛永年間
（1624～44）に中村民五郎兵衛という人物によって開発さ
れたと伝えられており（『新編武蔵風土記稿』）、古代にま
で遡る地名ではないと考えられる。
　このほかに金井塚良一は、比企地方に出現する胴張り
横穴式石室と横穴墓に着目し、これらは横渟屯倉の管理
者として移住してきた壬生吉士氏によってもたらされた
として、横渟屯倉をのちの横見郡・比企郡一帯に比定し、
その設置時期を 6世紀末から 7世紀初頭と推定している
（金井塚良一「吉見百穴横穴墓群出現の歴史的背景」〈『吉
見百穴横穴墓群の研究』塙書房、1975年〉、同「渡来系氏
族壬生吉士氏の北武蔵移住」〈前掲〉）。また、当該地域に
おける墓制の変革は、出雲や吉備から移住した人々によっ
てもたらされたとする見方もある（若松良一「古墳葬制
の変革と横渟屯倉の設置時期」〈『埼玉県立文書館紀要』
31、2018年〉）。しかし、横穴墓の被葬者層として固定的
な特定氏族を想定することには限界があるとの批判が、
すでに出されている（池上悟「横穴墓の被葬者と性格論」
『日本横穴墓の形成と展開』雄山閣、2004年、初出 1988
年）。屯倉の設置時期に関しても、冒頭でも述べたように
『日本書紀』が伝える 6世紀前半と見て差し支えない。
よって、石室や横穴墓のあり方から屯倉の経営に従事し
た氏族を特定し、さらにその設置年代を推測することは
できないと考えられる。
　『延喜式神名帳』武蔵国横見郡条。
　間宮士信ほか編。天保元年（1830）成立。
　式内社研究会編『式内社調査報告』11　東海道 6（皇学
館大学出版部、1976）、埼玉県神社庁神社調査団編『埼玉
の神社』大里・北葛飾・比企（埼玉県神社庁、1992年）
　鴨長明著。建保 2年（1214）頃成立。
　浅見和彦・伊東玉美訳注『新版　発心集』下（角川学
芸出版、2014年）解説。
　原島礼二「東松山市と周辺の古代」（前掲）。
　大矢雅彦編『荒川流域地形分類図』（建設省関東地方建
設局荒川上流工事事務所、1996年）、『埼玉県埋蔵文化財
調査事業団報告書 415　西吉見条里遺跡 2』（前掲）。
　『埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書 312　西吉見条里
遺跡』（前掲）、埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書 415　
西吉見条里遺跡 2』（前掲）。
　『鎌倉遺文』古文書編 3-400。
　このほかに、「東松山市と周辺の古代」（前掲）付図「吉
見村字図（明治初年）」には「沼下」、付図「川島町全図」
には川島町に「松永沼」・「谷中沼」、坂戸市に「沼田」の
地名が見える。
　『鎌倉遺文』古文書編 11-249。
　中世の入間郡は、入間川を境として右岸を入東郡、左
岸を入西郡とも称した。この区分によれば、入間川の左
岸に位置する現在の横沼は入西郡に含まれるはずである
が、前掲した「道崇〈北条時頼〉寺領寄進状案」・「将軍
家〈宗尊親王〉政所下文案」によれば、「横沼郷」は「入
東郡」に含まれていた。これは入東郡・入西郡の境界が
入間川の氾濫と流路変更により変更されたことを示すと
考えられる。その状況は、前掲した『発心集』が伝える
入間川の洪水の情景とも合致する。
　『鎌倉遺文』古文書編 11-250。
　岩城邦男「坂戸市内の中世地名と城館跡」（『坂戸市史』
通史編 1、1992年）、坂戸市教育委員会編『坂戸の歴史』
（1992年）、福島正義「鎌倉期の川島」（『川島町史』通史
編上、2007年）。
　岩城邦男「坂戸市内の中世地名と城館跡」（前掲）。
100　この点については、旧入間川水系を構成する主要河川
の流路変遷にともない、現在の吉見町に相当する近世の
横見郡域が次第に画定していき、一方で横見地域の辺縁
部が近隣の郡に吸収されていく中で、「横沼」の地名がか
つての横見地域の一部に残存したと考えることもできる。
なお、筆者は以前、もとは一体であった地域の一部が、
河川の流路変更によって隣接する郡に編入された事例を
論じたことがある（拙稿「美濃国クルスダ地域と本巣国
造」〈『日本古代氏族系譜の基礎的研究』東京堂出版、
2012年、初出 2003年〉）。
101　なお、「横渟」と「横見」の関係について付言しておき
たい。前述したとおり、飛鳥京跡出土木簡には「横見評」
と記したものがある（『評制下荷札木簡集成』71）。よって、
当該地域は屯倉の設置段階では「よこぬ」と呼ばれてい
たが、のちに評制が施行されるまでの間に地域の名称が
「よこみ」へ変化したことになる。
 　そこで注目したいのは、交通の要衝を意味する「要害」
という語を、『日本書紀』では「ぬま」・「ぬみ」と読む例
が多く見られることである。たとえば『日本書紀』景行
12年 9月戊辰条には、
到二周芳娑麼一。（略）則留之、先遣二多臣祖武諸木・
国前臣祖菟名手・物部君祖夏花一、令レ察二其状一。爰
有二女人一。曰二神夏磯媛一。（略）参向而啓之曰、願
無二下兵一。我之属類、必不レ有二違者一。今将帰徳矣。
唯有二残賊者一、一曰二鼻垂一。（略）二曰二耳垂一。（略）
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三曰二麻剥一。（略）四曰二土折猪折一。（略）是四人也、
其所レ拠並要害之地。（略）願急撃之、勿失。
 とあり、ここに見える「要害」に対して、紅葉山文庫本（国
立公文書館内閣文庫所蔵）は「ぬみ」、寛文 9年（1669）
版本は「ぬま」・「ぬみ」の二種類の古訓をそれぞれ施し
ている。「ぬま」は「沼（ぬ）の間（ま）」に由来し、「ぬみ」
は「ぬま」が転じたものとされる（坂本太郎・家永三郎・
井上光貞・大野晋校注『日本古典文学大系 67　日本書紀
（上）』〈岩波書店、1967年〉頭注、小島憲之・直木孝次郎・
西宮一民・蔵中進・毛利正守校注・訳『新編日本古典文
学全集 2　日本書紀』3〈小学館、1994年〉頭注）。
 　また、大和国忍海郡の「忍海」は、「於尸農瀰（おしぬ
み）」（『日本書紀』顕宗即位前紀）と読まれており、現在
の奈良県葛城市忍海（おしみ）を遺称地とする。つまり、
「ぬみ」から「み」へ転訛する（「ぬ」が脱落する）場合
のあることが確認できる。
 　このように「ぬま」を「ぬみ」とも言い、しかも「ぬみ」
が「み」へ変化することを踏まえるならば、次のような
推測が可能である。すなわち、横見地域の一帯は当初、
池沼が点在する景観により「よこぬ」と呼ばれており、
そのため屯倉が設置された段階では、この「よこぬ」が
屯倉の名称とされ、そのことが『日本書紀』（の原資料）
に記載される際には「横渟」の表記が用いられた。その後、
この地は文字通り「沼の間」であると同時に、後述する
ように河川交通と陸上交通の要衝でもあり、しかもその
重要性は屯倉の設置によりさらに増していったため、次
第に「よこぬま」や「よこぬみ」とも呼ばれるようになり、
さらにそこから「ぬ」が脱落して「よこみ」となった。
そして、評が設置された時にはこの「よこみ」を冠し、「横
見」の表記が用いられることになったと考えておきたい。
102　伊藤潔「武蔵東部における古代須恵器」（伊興遺跡調査
団編『武蔵伊興遺跡』1975年）、高橋一夫「古代の河川交
通」（『草加市史研究』5、1987年）、宮瀧交二「関東の河
川交通と土器流通」（鈴木靖民・川尻秋生・鐘江宏之編『日
本古代の運河と水上交通』八木書店、2015年）など。
103　浅野晴樹「埼玉県内出土の平安末期の施釉陶器」（『埼
玉県立歴史資料館研究紀要』2、1971年）、伊藤潔「武蔵
東部における古代須恵器」（前掲）、高橋一夫「古代の河
川交通」（前掲）、宮瀧交二「関東の河川交通と土器流通」
（前掲）。
104　加藤恭朗「武蔵国における中核窯の流通とその実態」
（『埼玉考古別冊 9　埼玉考古学会 50周年記念シンポジウ
ム　古代武蔵国の須恵器流通と地域社会』、2006年）。
105　高橋一夫「古代の河川交通」（前掲）、加藤恭朗「武蔵
国における中核窯の流通とその実態」（前掲）。
106　中村倉司「古代北武蔵における供膳具の様相」（『土曜
考古』9、1984年）など。
107　長谷川厚「東国における律令期成立以前の土師器の特
徴について」（『東国土器研究』4、1995年）、加藤恭朗「武
蔵国における中核窯の流通とその実態」（前掲）。
108　時代は降るが、旧入間川水系沿いには、尾張国南部の
猿投窯（愛知県名古屋市・豊田市ほか）で焼成された奈
良・平安時代の灰釉陶器や（浅野晴樹「埼玉県内出土の
平安末期の施釉陶器」〈前掲〉、高橋一夫「古代の河川交通」
〈前掲〉）、6世紀後半から 8世紀初頭にかけて比企郡南部
を中心に生産された比企型坏（後藤宏樹「武蔵国におけ
る古墳時代後期土器の一様相」〈玉口時雄先生古稀記念事
業会編『玉口時雄先生古稀記念考古学論文集　古代集落
の諸問題』、1988年〉、加藤恭朗「武蔵国における中核窯
の流通とその実態」〈前掲〉）が集中的に分布している。
また、旧入間川水系の支流に近接する宿宮前遺跡（さい
たま市）からは「川津」と墨書された南比企窯跡産の須
恵器（9世紀後半）が、入間川沿いの城ノ越遺跡（狭山市）
からは「舟」と墨書された東金子窯跡産の須恵器（9世紀
中頃）が、それぞれ出土している（『さいたま市遺跡調査
会報告書 75　宿宮前遺跡　第 7次』〈2008年〉、宮瀧交二
「狭山市城ノ越遺跡第 55号竪穴建物跡出土の「舟」と記
された墨書土器について」〈『狭山市文化財調査報告 30　
狭山市埋蔵文化財調査報告書 18　御所の内遺跡第 6次調
査・城ノ内遺跡第 18次調査・鳥ノ上遺跡第 2次調査』、
2011年〉）。これらは旧入間川水系の流路に「津」が設け
られ、須恵器を運搬する「舟」が往来していた状況を彷
彿とさせるものである。
109　伊藤循「筑紫と武蔵の反乱」（前掲）。
110　橘樹官衙遺跡群の南東には、矢上川沿いにかつて明津
村（現在の川崎市高津区明津を遺称地とする）があり、
永徳 4年（1384）2月 26日「渋口郷地検目録」（『新八王
子市史』通史編 2、2016年、761頁）によれば、津の管
理者と見られる「明久津殿」の存在が知られることから、
橘樹郡家における物資の搬入・搬出は矢上川（下流で鶴
見川に合流する）沿いに設けられたこの明津（明久津）
を利用したことが指摘されている（村田文夫『武蔵国橘
樹官衙遺跡群の古代学』シーエーピー出版、2016年、14
頁）。とするならば、橘花屯倉の場合も同様に、まずは鶴
見川・矢上川水系との関係を想定すべきであると考えら
れる。また、橘樹郡は多摩川にも接していることから、
橘樹屯倉は鶴見川・矢上川水系に加えて多摩川水系の下
流域を、多氷屯倉は多摩川水系の特に上流域を、それぞ
れ掌握するために設置されたと見ることもできよう。
111　『和名類聚抄』に上野国新田郡駅家郷がある。現在の群
馬県太田市新田市野井町付近に比定される。
112　「五箇駅」については、かつてはこれを駅名と理解して、
群馬県邑楽郡千代田町上五箇に比定する説もあったが（田
名網宏『古代の交通』〈吉川弘文館、1969年〉）、現在は駅
数（計 5つの駅家が置かれたこと）を示すとする説が通
説となっている（木下良「上野・下野両国と武蔵国にお
ける古代東山道駅伝路の再検討」〈『栃木史学』4、1990年〉
など）。
113　坂詰秀一・松原典明編『古代学研究所研究報告 6　東山
道武蔵路の調査研究』（古代学協会・古代学研究所、2000
年）、上村昌男「東京都国分寺市恋ヶ窪谷低地の道路遺構」
（『古代交通研究』9、1999年）、松原典明「東山道武蔵路
と八国山ルート」（『多摩のあゆみ』103、2001年）、根本
靖「所沢市東の上遺跡の性格について」（『埼玉考古』
37、2002年）など。
114　『埼玉県遺跡調査会報告 44　狭山市柏原宮ノ越遺跡』
（1982年）。
115　『川越市遺跡調査会調査報告書 31　八幡前・若宮遺跡　
第 1次調査』（2005年）など。
116　『埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書 96　宮町遺跡』1
（1991年）。なお、近隣の住吉中学校遺跡（坂戸市塚越）
でも、大型掘立柱建物跡が出土しており、宮町遺跡の掘
立柱建物群と一連のものと見られる。
117　酒井清治「武蔵国内の東山道について」（『古代関東の
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須恵器と瓦』同成社、2002年、初出 1993年）
118　『兵庫県文化財調査報告 66　龍野市小犬丸遺跡Ⅱ』
（1989年）
119　『埼玉県遺跡調査会報告 18　山田遺跡・相撲場遺跡発掘
調査報告』（1973年）。
120　『埼玉県遺跡調査会報告 18　山田遺跡・相撲場遺跡発掘
調査報告』（前掲）、酒井清治「武蔵国内の東山道について」
（前掲）。
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